BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAIE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1957-8/22
Mostar: 04.08.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja ING
CONSULTING d.o.o. Cazin, zastupan po pun./odv.Jasminu Abdagi¢ iz Cazina izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,Usluge nadzora nad
izvodenjem radova rekonstrukcije (asfaltiranje) u Prvomajskoj ulici broj: 04-11-1123/22 od
04.07.2022. godine, ugovornog tijela Opéina Sanski Most, na temelju ¢lanka 93. stavak (7),
&lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) todka c) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH”
broj 39/14) i &lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici ad hoc Vijeéa IVb, odrZanoj dana
04.08.2022. godine donio je

RIESENJE

1. Odbija se Zalba kao neutemeljena.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo Opéina Sanski Most (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) je donijelo Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,Usluge nadzora nad izvodenjem
radova rekonstrukcije (asfaltiranje) u Prvomajskoj ulici* broj: 04-11-1123/22 od 04.07.2022.god.
Obavijest 0 nabavi br.305-7-2-16-3-15/22 od 04.05.2022. godine objavljena na Portalu javnih
nabava.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj ING CONSULTING d.o.o.
Cazin, zastupan po odvjetniku Jasminu Abdagiéu iz Cazina (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
Zalbu koju je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 15.07.2022. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
25.07.2022. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi da izjavljuje Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br 04-
11-1123/22 od 04.07.2022.godine, a kojom se prihvata preporuka Komisije za javne nabavke i
ugovor za javnu nabavku radova - Usluge nadzora nad izvodenjem radova rekonstrukcije
(asfaltiranje) u Prvomajskoj ulici, te se dodjeljuje ponudacu Industroprojekt ad Prijedor kao
najbolje ocjenjenom ponudacu.

Dana 04.07.2022.godine Ugovorni organ sadinio je akt broj 04-11-1123/22 kojim stavlja van
snage i prestaje da vazi Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne
nabavke,Usluge nadzora nad izvodenjem radova rekonstrukcije (asfaltiranje) u Prvomajskoj
ulici" broj 04-11-1123/22 od 17.06.2022.godine.

Obzirom da Zaliteljeva ponuda Odlukom od 17.06.2022.godine prihvaéena kao najpovoljnija, a
naknadnim postupkom ista stavljena van snage, s tim u vezi Zalitelj kao stranka u postupku ulaZe
Zalbu na odluku pobijajudi istu u cijelosti zbog:

-pogre$ne primjene materijalnog prava

-nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

Pobijana odluka je konfuzna i nerazumljiva, ne mozZe se zakljugiti zbog ega je prvostepeni organ
donio odluku.

Iz obrazloZenja pobijane odluke ne moZe se zakljuciti zbog ¢ega je prvostepeni organ odlucio kao
dispozitivu obzirom da navodi u obrazloZenju pobijanog akta ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju.
Naime, navodi se da je Zalitelj upisao datum vaZenja ponude 12.08.2022.godine §to je kraée od
minimalnih 90 dana koji su traZeni TD, odnosno tat¢kom 4.5. Tenderske dokumentacije.

Isti¢e se da je Zalitelj u svojoj ponudi pravilno naznadio datum vaZenja ponude, te da Komisija
prilikom odludivanja po Zalbi Zalitelja INDUSTROPROJEKT AD" Prijedor nije niti uzela u
razmatranje ponudu Ing Consulting doo Cazin, nego samo na osnovu istaknuti navoda u Zalbi
Zalitelja INDUSTROPROJEKT AD Prijedor donijela osporavanu Odluku.

Postavlja se pitanje ako je utvrdeno da je Zalitelj nije pravilno upisao datum vaZenja ponude
obzirom da, detaljnom analizom ponude Zalitelja jasno se moze zakljuciti da je pravilno naznacen
period vaZenja ponude.

Nadalje, INDUSTROPROJEKT AD" Prijedor u Zalbi se pozvao na odredbe ¢lana 52 Zakona o
javnim nabavkama, a $to prvostepeni organ navodi u ObrazloZenju pobijane Odluke, odnosno da
ponudag sada Zalitelj ,,Ing Consulting" doo Cazin nije uredno popunio izjavu. Medutim ni ova
tvrdnja ne odgovara {injeni¢nom stanju. Naime, uvidom u izjavu Zalitelja nesporno se moZze
utvrditi da je ista popunjena u skladu sa ZJN.

Medutim, analizirajuéi odredbe tenderske dokumentacije ne proizilazi da su istim odredbama
propisani kao elimenacijski uslovi navodi koje je u Zalbi navodi ponudaé ,INDUSTROPROJEKT
AD" Prijedor, a 3to je bez razmatranja ponude i tenderske dokumentacije prihvatio prvostepeni
organ,

Nejasno je iz ega prvostepeni organ crpi osnov za diskvalifikaciju Zalitelja. Ovo posebno iz
razloga $to je ponuda Zalitelja sastavljena i dostavljena u skladu sa TD i Zakonom o javnim
nabavkama BiH. Razlozi zbog kojih ugovorni organ pobijanom odlukom eliminl3e Zalitelja nisu
razlozi propisani TD niti ZJN! Niti odredbe ZINBiH ne propisuju diskvalifikaciju ponudaca zbog
skradenog naziva postupka a kako se to navodi u ObrazloZenju pobijane odluke.



Nesporno je da ugovorni oran nije imao osnova za eliminaciju Zalitelja pa je ocito pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje, a 3to je dovelo i do pogrene primjene materijalnog propisa.
Iz svega navedenog, Zalitelj smatra da je nesporna povreda odredaba Zakona o javnim
nabavkama koje je predhodno naveo i detaljno obrazloZio, potpuno pogreinog i nepotpunog
utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja od strane Ugovomnog organa, to predlaZe da Zalbu uvaZi te donese
Rjedenje kojim se uvaZava Zalba Zalitelja te poni§tava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
o istom obavijestiti ostale udesnike u postupku ili u konac¢nici donese Odluku o ponistenju
postupka javne nabavke.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi sljedece: Zalbu ponudaca “Ing. Consulting” d.o.o.
Cazin.Gradina bb, 77220 Cazin, zastupan po punomoéniku advokatu Jasminu Ahdagicu.
Cazinskih brigada bb, 77220 Cazin (punomoé advokatu dala 05.07.2022. godine u Cazinu od
stranc"Ing. Consulting”" d.0.0. Cazin zastupane po zakonskom zastupniku direktoru Bajramovié¢
Enesu), izjavljenu na odluku ugovornog organa Opéina Sanski Most. broj: 04-1 1- 1123/22 od
04.07.2022.godine, u postupku javne nabavke “Usluga nadzora nad izvodenjem radova
rekonstrukcije (asfaltiranje) u Prvomajskoj ulici” pokrenut putem konkurentskog zahtjeva za
dostavu ponuda, ovaj Ugovorni organ zaprimio je putem redovne poste 08.07.2022. godine.
Zalitelj Zalbu ula¥e zbog pogresne primjene materijalnog prava i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja. Ugovorni organ, postupajuéi po Zalbi, utvrdio je kako slijedi:

-Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

-Zalba je neosnovana, te je ugovorni organ proslijeduje Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala URZ-
a Mostar, sa izjanjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa
postupkom u kojem je izjavljena Zalba.

Zalitelj izjavljuje Zalbu na Odluku ugovornog organa Opéina Sanski Most, broj: 04-11-1 123/22
od 04.07.2022.godine, u postupku javne nabavke “Usluga nadzora nad izvodenjem radova
rekonstrukcije (aslaltiranje) u Prvomajskoj ulici“ pokrenut putem konkurentskog zahtjeva za
dostavu. ponuda, jer smatra da je Ugovorni organ pogre$no primijenio materijalno pravo i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Zalitelj obrazlazuéi Zalbu navodi da je odluka koju pobija
konfuzna i nerazumljiva, ne moze se zakljugiti zbog Gega prvostepeni organ donio Odluku.
Zalitelj navodi da iz obrazloZenja pobijane odluke ne moZe se zakljuciti zbog Cega je prvostepeni
organ odlugio kao u dispozitivu obzirom da navodi pobijanog akta ne odgovaraju ¢injeni¢nom
stanju. _

Naime navodi se da je Zalitelj upisao datum vaZenja ponude 12.08.2022. godine $to je krace od
minimalnih 90 dana koji su trazeni TD, odnosno tagkom 4.5. Tenderske dokumentacije.

Istide se da je Zalitclj u svojoj ponudi pravilno naznadio datum vaZenja ponude, te da Komisija
prilikom odluivanja po Zalbi Zalilclia “INDUSTROPROJEKT AD” Prijedor nije ni uzela u
razmatranje ponudu "Ing. Consulting® d.o.o. Cazin, nego samo na osnovu istaknutih navoda u
Zalbi Zalilelja "INDUSTROPROJEKT AD” Prijedor donijela osporavanu odluku.
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Postavlja se pitanje ako je utvrdeno da Zalitelj nije pravilno upisao datum vaZenja ponude
obzirom da, detaljnom analizom Zalitelja jasno se moZe zakljuditi da je pravilno naznacen period
vaZenja ponude.

Zalitelj dalje pobijajuéi Odluku navodi. Nadalje. "INDUSTROPROJEKT AD” Prijedor u Zalbi se
pozvao na odredbe ¢lana 52 Zakona o javnim nabavkama, a §to prvostepeni organ navodi u
obrazloZenju pobijene Odluke, odnosno da ponudag¢ sada Zalitelj "Ing. Consulting" d.o.o. Cazin
nije uredno popunio izjavu. Medutim ni ova tvrdnja ne odgovara Einjeni¢nom stanju. Naime,
uvidom u izjavu Zalitelja nesporno se moze utvrditi da je ista popunjena u skladu sa ZJN.
Medutim, analiziraju¢i odredbe Tenderske dokumentacije ne proizilazi da su istim odredbama
propisani kao eliminacijski uslovi navodi koje u Zalbi navodi "INDIJSTROPROJEKT AD”
Prijedor, a sto je bez razmatranja ponude i tenderske dokumentacije prihvatio prvostepeni organ.
Zalitelj dalje pobijajuéi Odluku navodi, Nejasno je iz Gega prvostepeni organ crpi osnov za
diskvalifikaciju Zalitelja. Ovo posebno posebno iz razloga $to je ponuda Zalitelja sastavljena i
dostavljena u skladu sa TD i Zakonom o javnim nabavkama BiH. Razlozi zbog kojih ugovorni
organ pobijanom odlukom elimini3e nisu razlozi propisani TD niti ZJN. Niti odredbe Z.INBill ne
propisuju diskvalifikaciju ponudaca zbog skracenog naziva postupka, a kako se to navodi u
ObrazloZenju pobijane odluke.

Iz svega navedenog, Zalitelj smatra da je nesporna provedba odredaba Zakona o javnim
nabavkama koje je prethodno naveo i detaljno obrazloZio, potpuno pogresnog i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja od strane Ugovornog organa, te predlaZe da Zalbu uvaZi, te donese
Rjesenje kojim se uvaZava Zalba Zalitelja, te ponistava odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
o istom obavijestiostale ugesnike u postupku ili u konacnici donese Odluku o ponistenju postupka
javne nabavke.

Ugovorni organ postupajuéi povodom Zalbe utvrdio je;

-da je Zalba blagovremena, dopustena i uloZena od ovlastene osobe.

-da je Zalba neosnovana

Ugovorni organ zaprimio je Zalbu putem redovne poite 08.07.2022. godine, te je ista izjavljen u
ostavljenom roku i lime je blagovremena. Zalba je dopustena. Zalba je izjavljena od strane
ovlastenog punomoénika advokata Jasmina Abdagica. Cazinskih brigada bb, 77220 Cazin
(punomo¢ advokatu data 05.07.2022. godine

U Cazinu od strane ,,Ing. Consulting d.o.0. Cazin zastupane po zakonskom zastupniku direktoru
Bajramovié Enesu). samim time je Zalba uloZena od ovlatene osobe.

izjasnavajuéi se o Zalbi i navodima iz Zalbe Ugovorni organ izjaSnjava se.

Zalitelj u svojoj Zalbi i navodima iste iznosi da je Odluka koju pobija konfuzna i nerazumljiva, ne
moze se zakljuditi zbog éega prvostepeni organ donio Odluku. Pored tog navoda Zalitelj pobija
dijelove obrazloZenja kojim se obrazlaZu razlozi dono3enja nove odluke i zamjene i stavljanja
van snage prvobitne Odluke. Sto govori da je Zalitelj razumio radi Gega je i iz kojih razloga
donesena nova Odluka.

Zalitclj u dijelu Zalbe navodi da je Zalitclj upisao datum vaZenja ponude 12.08.2022. godine 3to je
kraée od minimalnih 90 dana koji su trazeni TD), odnosno tatkom 4.5. Tendcrske dokumentacije.



Istide se da je Zalitelj u svojoj ponudi pravilno naznadio datum vaZenja ponude, te da Komisija
prilikom odludivanja po Zalbi Zalitclja "INDUSTROPROJEKT AD* Prijedor nije ni uzela u
razmatranje ponudu “Ing. Consulting” d.o.0. Cazin,nego samo na osnovu istaknutih navoda u
Zalbi Zalitclja “INDUSTROPROJKT AD” Prijedor donijela osporavanu odluku

Ovi navodi Zalitclja su u potpunosti neta¢ni, jer jasno se u odluci vidi da postupajuéi po
izjavljenoj Zalbi od strane ponudada ,,INDUSTROPROJEKT AD" Prijedor. Komisija za javnu
nabavku je ponovo izvriila pregled ponude ponudada “Ing.Consulting” d.o.o. Cazin i utvrdila
slijedede;

- Odabrani ponudaé je upisao datum vaZenja ponude 12.08.2022. godine, $to je krade od
minimalnih 90 dana koji su traZeni tenderskom dokumentacijom, jer u tenderskoj dokumentaciji
tatka 4.5. period vaZenja ponude glasi: Ponude moraju vaziti minimalno 90 dana od momenta
isteka roka za dostavljanje ponuda. Ponuda¢i mogu dostaviti i duZi period vaZenja ponuda od
navedenog.

Kako je istek roka za dostavljanje ponuda bio 17.05.2022. godine, time i datum vaZenja ponude
od 90 dana nije 12.08.2022. godine, nego je 17.08.2022. godine, Iz navedenog se vidi da je
vaZenje ponude odabranog ponudada kraée od minimalnih 90 dana.

U tacki 5.2. TT) stoji “Rok za dostavljanje ponuda je 17.05.2022. godine do 13,00 sati.”

Zalitelj osporavajuéi Odluku navodi da je ispravno popunio Izjavu iz ¢lana 52 Z.IN, a koju je
»INDUSTROPROJEKT AD*“ Prijedor u svojoj Zalbi naveo kao neispravno popunjenu, te koju i
Ugovorni organ u Odluci smatra neispravno popunjenom.

Ovi navodi Zalitclja su u potpunosti netatni. jer Komisija za javnu nabavku u ponovnom
pregledu ponude po ovom navodu je utvrdila slijedece;

-Odabrani ponuda¢ je nepravilno i nepotpuno popunio izjavu iz

lana 52. ZJN. Izostavljen je poloZaj lica koje je izjavu potpisalo i ovjerilo pred nadleZnim
organima. Ta¢an naziv postupka nije ispravno naveden te je umjesto naziva postupka “Usluge
nadzora nad izvodenjem radova rekonstrukcije (asfaltiranje) u Prvomajskoj ulici”, naveden je
naziv “Nadzor nad izvod. Rd Prvomajska ulica”, dok je vrsta postupka potpuno izostavljena.
Takode je izostavljeno mjesto davanja izjave.

Kako je TD formalno pravni akt, te pored pravnih zakonskih i podzakonskih propisa koji se
moraju ispoStovati, propisani su i obrazei i Izjave koji se uz TD dostavljaju u vidu Aneksa,
priloga ili dodataka ¢ija jc forma propisana, te bi po tome isti trebali i ispravno biti popunjeni, a
Sto Odabrani ponuda¢ nije uinio $to se vidi iz pobrojanih nedostataka i gre3aka u popunjanju
Izjave iz ¢lana 52. ZJN.

Zalitelj dalje osporavajuéi Odluku navodi da mu je nejasno iz ¢ega prvostepeni organ crpi osnov
za diskvalifikaciju Zalitelja. Ovo posebno iz razloga sto je ponuda Zalitelja sastavljena i
dostavljena u skladu sa TD i Zakonom o javnim nabavkama BiH. Razlozi zbog kojih ugovorni
organ pobijanom odlukom eliminise nisu razlozi propisani TD niti ZJN.

Zalitelj ovdje svjesno izbjegava i dio Odluke u kojem se kao eliminirajuéi razlog navodi i
slijedede;
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- Odabrani ponuda¢ je, a $to je evidentno izvr§io prepravku II) broja ponudaca na stranici 1
(Aneks I), a da ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznaen datum ispravke, a to je
suprotno odredbi ¢lana 18. tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluzbeni glasnik Bili* broj 39/14), a po kojoj podaci o ispravkama, ukoliko su iste
uodene u ponudi i koje su uradene na naéin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi),
potvrdeni potpisom ponudaca i sa datumom izvrSene ispravke.
Ovdje Zalitelj ne samo da nije postupio po &lanu 18. tatka m) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (..Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14), nego nije postupio ni po
tadci 4.3. Tenderske dokumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji “4.3. Ponuda se izraduje na nac¢in
da &ini cjelinu i mora bili biti od$tampana ili napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi
moraju biti izradene na na¢in da su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje datuma
ispravke."
Zalitel] isto tako izbjegava navest da je i jedan od navoda za za odbacivanje odluke i taj
- Odabrani ponuda¢ nije ispravno popunio Nacrt ugovora, iako je u TD jasno navedeno da

se isti popunjava. Iz ponude odabranog ponudaca jasno se vidi da nedostaje broj

Ziroratuna ponudada, &ime se dostavljeni Nacrt ugovora zbog formalnih nedostataka

moZe smatrati nepotpun.
Tacka 2.3. Tenderske dokumentacije glasi "Nacrt ugovora je uklju¢en kao Aneks 3 zahtjeva za
dostavu ponude. Ponuda¢ treba popuniti nacrt ugovora sa svojim podacima". Broj Ziro rauna je
podatak koji Odabrani ponuda¢ nije stavio u nacrt ugovora na predvidenom mjestu.
Ugovorni organ smatra da je Komisija za javne nabavke ispravno postupila po Zalbi ponudaca
~INDUSTROPROJEKT AD“ Prijedor izvrsila ponovo pregled ponude ponudaca “ING
CONSULTING” d.o.0. Cazin koji je Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku
javne nabavke ,Usluge nadzora nad izvodenjem radova rekonstrukcije (asfaltiranje) u
Prvomajskoj ulici" broj: 04-11-11 2.3/22. od 17.06.2022. godine izabran kao najpovoljniji
ponuda¢, Komisija naknadno utvrdiv§i da je Ponuda istog neprihvatljiva, predlaze Opcinskom
nadelniku da postupi u skladu sa ¢lana 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Bili (,,SluZbeni
glasnik Bili“ broj 39/14) koji glasi “Ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovladtenog lica, ugovorni organ, razmatrajuéi Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimi
no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje ili mozZe
postojeéu odluku ili rjeSen je staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili
ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na
nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe” Preciznije da; Postojeéu
odluku staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom. Ovim izja$njnejem na Zalbu Zalitelja
“ING CONSULTING"” d.0.0. Cazin, Ugovomi organ smatra da je dokazao da je pri donoSenju
Odluke kojom se stavlja van snage ranija Odluka, ispravno utvrdio {injeni¢no stanje, te pri
dono3enju Odluke ispravno primjenio materijalni propis na kojem se zasniva dono3enje nose
Odluke kojom se zamjenjuje postojeca odluka i ista se stavlja van snage.
Na osnovu naprijed navedenog Ugovorni organ izja$njavajuéi se o predmetnoj Zalbi po svim
njenim staskama i dijelovima, kao i u cijelosti, predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, Filijala



URZ Mostar, nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu u skladu sa ¢lanom 111. stav (1)
tacka e) Zakona o javnim nabavkama, odbije kao neosnovanu.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s élankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih Clanaka
Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ugovorno tijelo dana 17.06.2022. godine donijelo
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja predmetnog postupka nabave broj: 04-11-1123/22
kojom je ING CONSULTING d.o.o. Cazin (Zalitelj) izabran kao najpovoljniji ponuditelj, da bi
ponuditelj Industroprojekt ad Prijedor dana 29.06.2022. godine izjavio Zalbu na navedenu
Odluku, osporavajuéi prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja.

Postupajuéi po Zalbi, ugovorno tijelo donosi Rjesenje broj: 04-11-1123/22 od 04.07.2022. godine
kojom se navedena Zalba Industroprojekt ad Prijedor usvaja u cijelosti.

Nakon toga, dana 04.07.2022. godine ugovorno tijelo donosi pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja kojom ponudu ponuditelja Industroprojekt ad. Prijedor bira kao
najpovoljniju.

Zalitelj pobijajuéi Odluku o izboru, osporava utvrdenu neprihvatljivost svoje ponude u
predmetnom postupku nabave, navodeéi da je ugovorno tijelo nezakonito njegovu ponudu
odbacilo kao neprihvatljivu.

Uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da ugovorno tijelo u
istoj navodi sljedeée: ,Postupajuéi po izjavljenoj Zalbi od strane ponudaca
,INDUSTROPROJEKT AD* Prijedor, Komisije je ponovo izvrila pregled ponude ponudaca
“Ing.Consulting” d.o.o0. Cazin utvrdila slijedece:

- Odabrani ponudad je upisao datum vaZenja ponude 12.08.2022. godine, §to je kraée od
minimalnih 90 dana koji su traZeni tenderskom dokumentacijom, jer u tenderskoj dokumentaciji
tacka 4.5. period vaZenja ponude glasi: Ponude moraju vaZiti minimalno 90 dana od momenta
isteka roka za dostavljanje ponuda. Ponudaéi mogu dostaviti i duZi period vaZenja ponuda od
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naveg:iénogl‘ Kako je istek roka za dostavljanje ponuda bio 17.05.2022. godine, time i datum
vaZenja pozude od 90 dana nije 12.08.2022. godine, nego je 17.08.2022. godine. Iz navedenog se
vidi da je vaZenje ponude odabranog ponudaéa kraée od minimalnih 90 dana.

- Odatrani Honudaé je nepravilno i nepotpuno popunio izjavu iz ¢lana 52. Z)N. Izostavljen je
poloza} tica kaje je izjavu potpisalo i ovjerilo pred nadleznim organima. Tadan naziv postupka
nije ispravno naveden te je umjesto naziva postupka “Usluge nadzora nad izvodenjem radova
rekonstrukcije (asfaltiranje) u Prvomajskoj ulici”, navodenje naziv “Nadzor nad izvod. Rd
Prvomajska ulica”, dok je vrsta postupka potpuno izostavljena. Takode je izostavljeno mjesto
davanja izjave. Kako je TD formalno pravni akt, te pored pravnih zakonskih i podzakonskih
propisa koji se moraju ispolovali, propisani su i obrazei i Izjave koji se uz TD dostavljaju u vidu
Aneksa, priloga ili dodataka &ija jc forma propisana, te bi po lome isti trebali i ispravno biti
popunjeni, a §to odabrani ponudaé nije uginio §to se vidi iz pobrojanih nedostataka i gresaka u
popunjavanju Izjave iz. ¢lana 52. ZIN.

- Odabrani ponuda¢ je, a §to je evidentno izvriio prepravku ID broja ponudada na stranici 1
(Aneks 1). a da ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznaden datum ispravke, a §to
je suprotno odredbi ¢lana 18. tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
pdnuda (-»SluZbeni glasnik BiH* br.39/14) a po kojoj podaci o ispravkama, ukoliko su iste uodene
u ponudi i koje su uradene na nadin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi),
potvrdeni potpisom ponudada i sa datumom izvriene ispravke.

- Odabrani ponuda¢ nije ispravno popunio Nacrt ugovora, iako je u TD jasno navedeno da se isti
popunjava. Iz ponude odabranog ponudada jasno se vidi da nedostaje broj Ziro raduna ponudada,
¢ime se dostavljeni Nacrt ugovora zbog formalnih nedostataka moZe smatrati nepotpun.“

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e da je u svojoj ponudi pravilno upisao datum vaZenja
ponude, te da ugovomo tijelo nije moglo njegovu ponudu ocijeniti neprihvatljivom iz razloga
navedenog u pobijanoj Odluci.

Uvidom u ponudu Zalitelja, u Obrazac za dostavljanje ponude utvrdeno je da je Zalitelj u tocki 4.
Izjave ponuditelja upisao da njegova ponuda vaZi 90 dana ratunajuéi od isteka roka za prijem
ponuda, tj. do 12.08.2022.god.

Uvidom u TD predmetnog postupka nabave utvrdeno je da ugovorno tijelo u tocki 4.5. propisuje
da ponude moraju vaZiti minimalno 90 dana od momenta isteka roka za dostavljanje ponuda, a da
je tockom 5.2. TD odreden 17.05.2022.god. kao (krajnji) rok za dostavljanje ponuda.

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno da ponuda Zalitelja zaprimljena kod ugovornog
tijela dana 17.05.2022.god.

Slijedom navedenog, konstatira se da Zalitelj u dostavljenoj Izjavi navodeéi da njegova ponuda
vazi 90 dana raCunajudi od isteka roka za prijem ponuda, a upisujuéi datum od 12.08.2022.god.
nije postupio sukladno zahtjevu ugovornog tijela iz totke 4.5. TD koja propisuje da ponude
moraju vaZiti minimalno 90 dana od momenta isteka roka za dostavljanje ponuda, s obzirom da je
Zalitelj navodenjem datuma vaZenja ponude do 12.08.2022. godine ponudio kraéi period vaZenja
ponude od zahtijevanog, te se stoga predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen, s obzirom



da navedeni broj dana vaZenja ponude od 90 dana ne isti¢e na dan koji je Zalitelj upisao kao
krajnji dan vaZenja ponude (12.08.2022.god.).

U konteksu navedenog ovo tijelo napominje da su ponuditelji sukladno ¢lanku 57. stavak (1)
ZJN-a duZni pridrZzavati se zahtijeva i uvjeta ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije, a gdje
odredbe ¢lanka 68. stavak (4) tocka i) ZJN-a propisuju da je ugovorno tijelo duzno odbaciti
ponude ponuditelja koje nisu potpune i koje ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

U sljedeéem Zalbenom navodu kojim osporava neprihvatljivost svoje ponude Zalitelj navodi da je
u ponudi priloZio prihvatljivu Izjavu iz &lanka 52. ZJN-a, te da nije bilo temelja da istu ugovorno
tijelo ocijeni neprihvatljivom.

Nedostatak upisivanja podataka o vrsti postupka nabave i poloZaja davatelja iste u spornoj Izjavi
iz &lanka 52. ZJN-a u konkretnoj situaciji ne predstavlja, prema ocjeni ovog tijela, nedostatak
predmetnog dokumenta zbog &ega je ugovorno tijelo isti ocijenilo neprihvatljivim, medutim
imajuéi u vidu ginjenicu da je ovo tijelo ponudu Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom zbog razloga
navedenog prilikom odludivanja o prethodno razmatranom Zalbenom navodu Zalitelja, ovo tijelo
napominje, da ugovorno tijelo nije moglo eliminirati Zalitelja po ovom osnovu iz ¢ega proizilazi
da je ugovorno tijelo napravilo propust, ali navedeni propust nije od znaCaja s obzirom da
neovisno od navedenog Zalitelj i dalje nije kvalificiran, te s ovim ne popravlja svoj poloZaj. Bez
obzira na navedeno, Zalba Zalitelja je neutemeljena, a sve u skladu s odredbom ¢lanka 228. stavak
(2) Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da drugostupanjsko tijelo ée odbiti Zalbu i
kada nade da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli
utjecati na rjeSenje glavne stvari.

Opreza radi, ovo tijelo napominje da pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja sadrZi i
druge razloge zbog kojih je ugovorno tijelo ponudu Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom, i to: zbog
nepravilno izvriene prepravke ID broja ponuditelja na stranici broj 1. ponude Zalitelja i zbog
neispravnog popunjavanja Nacrta ugovora ponude Zalitelja.

Medutim, postupajuéi po predmetnoj Zalbi utvrdeno je da Zalba Zalitelja ne sadrzi konkretne
navode kojima bi Zalitelj osporavao nezakonitost pobijane Odluke, odnosno svoje ponude iz
razloga nepravilno izvriene prepravke ID broja ponuditelja odnosno zbog neispravnog
popunjavanja Nacrta ugovora ponude. U kontekstu navedenog, ovo tijelo cijeni pausalnim navod
7alitelja da ,,... ugovorni organ nije imao osnova za eliminaciju Zalitelja pa je oCito pogresno i
nepotpuno utvrdio &injenino stanje, a §to je dovelo i do pogreSene primjene materijalnog
propisa.“ S tim u vezi ovo tijelo naglasava da ¢lanak 104. stavak (1) ZIN-a propisuje da Ured za
razmatranje Zalbi u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj
duZnosti u odnosu na povrede opisane u ¢lanku 103. stavak (1) ovoga Zakona.

Na temelju naprijed navedenog odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
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S obzirom da se Zalba odbija, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZJN, ovo tijelo odbija zahtjev

Zalitelja za povrat upladene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim
nabavama, te &lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu
ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konaan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM. N
PREDSJEDNIK VUJECA
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